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COUR D’ APPEL DE PARIS
5 Chambre - Section B 2:
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Numéro &’inscription au répertoire général : 08/18643
Sur renvol apris un arrét de la chambre commerciale de la Cour de cassation prononcé le
06 mai 2008 emportant cassation d’un arrét rends par la Cour d'appel de Payis (5
chambre A) le 33 mai 2007, sur appel d'un fugement rendy le 25 Janvier 2005 par le tribunal
de grande de Créteil 5 ~
DEMANDERESSE "
S.A. FRANCE TELECOM E.COMMERCE agissant poursuites et diligences de son

Directeur Général. ,
Ayant son sidge : ZAC DES LUATS IMPASSE DES ARMOIRES - 94350 VILLIERS SUR
MARNE :

teprésentse par la SCP BAUFUME-GALLAND—VIGNES, avoués 4 |a Cour

4

assistde de Me Jean~Louis LESQUINS, avocat plaidant pour 1a SCP DS AVOCATS, avocats
au barreau de PARIS - T 700 . , .

DEFENDERESSE

SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE
ayant son siege : 27 rue Bourgon 75013 PARIS

représentée par la SCP FISSELIER - CHILOUX - BOULAY, avoués & Ja Cour
assistée de Me Xavier GO 7 avocat plaidant pour [a SCP COLOMES & assosids du
barreau de TROYES . :

COMPOSITION DE LA COUR :

Aprés Je tapport oral de Mme LEBALL, Consgillere, conformément aux dispositions
de Iarticle 785 du code de procédure civile, 1 ’affaice a été débattue le 18 Février 2009, en
audience publique, devant la Cour composée de : :

Madame Héléne DEURBERGUE, Présidente
Madame Catherine LE BAIL, Conseillére
Monsicur Gérard PICQUE, Congeiller

qui en ont délibérs ‘

Greffier, lors des débats : Hadji MZE MCHINDA

ARRET :
" - Contradictoire
- prononcé publiquement

- par mise & disposition de I'arrét an greffe de Ia Cour, les parties en ayant été
préelablement avisées dans les conditions prévues zu dewxieme alinéa de I"article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Madame Héléne DEURBERGUE, présidente et par Hadji MZE
MCHINDA, greffier auque] la mjmiﬁ 1:1 ngisim a §t€ remise par le Magistrat signataire

“Vu Pordonnance dz roulement en date du 27 mars 2009"



) Y lo jugement rendu le 25 janvier 2005 par Je tribunal de grande instance de Créteil |
quia: e ot '
- dit que les opérations de gratuité de frais de port et d’attribution de bons menées
par les sociétés WANADOO et WANADQO E-MERCHANT sont en contravention avec les
dispositions de la loi du 10 aodt 1981 dite loi Lang,

- condamné WANADOO et WANADOO E-MERCHANT in solidum & payer au
SYNDICAT DELA LIBRAIRIE FRANCAISE la somme de 30 000 € 2 titre de dommages et
intéréts en réparation du préjudice occasionné par cette concurrence déloyale, et 3000 € au
titre de Particle 700 du code de procédure civile outre les dépens ;

Vu I'arét rendu le 23 mai 2007 par la 5™ chambre A de la cour d'appel de Paris qui
a confirmé le jugement, sauf & mettre hors de cause la saciété WANADQO devenue
FRANCE TELECOM et 4 porter & S0 000 € le montant de la condamnation mise 4 1a charge
de WANADOO E-MERCHANT, et condamné WANADOO E-MERCHANT & payer au
SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE la somme de 5 000 € sur Je fondement de
J'article 700 du code de %rocédure civile , le SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE
& payer 2 FRANCE TELECOM la somme de 5 000 € également au titre de I'article 700 du
code de procédure civile et enfin condamné WANADOO E-MERCHANT aux dépens
d’appel, sauf & mettre 3 la charge du SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE les
dépens exposés tant en premiére instance qu’en appel par la société FRANCE TELECOM ;

. Vu Iarrét rendn le 6 mai 2008 par la chambre commerciale de la Cour de cassation
qu a:’ ’ :

cassé et annulé, cn ses seules dispositions relatives 4 ’opération d’offre des frais de
port gratuits et au moniant des dommages et intérsts alloués au SYNDICAT DE LA
1IBRATRIE FRANCAISE, I'arrét rendu le 23 mai 2007, entre les parties par lacour d’appel
de Paris ; Temnis en conséquence, sur ce point, les parties dans 1’état ol efles se trouvaient
avant ledit arrét, et, pour &tre fait droit, renvoyé les parties devant la cour autrement
cOmposee ;

Vi Ja déclaration de saisine de la présente cour, formée le 26 septembre 2008 par la
société FRANCE TELECOM E.COMMERCE ; : :

Vu les conclusions signifies le 12 février 2009 par la société FRANCE
TELECOM E.COMMERCE qui demande 4 1a cour de débouter le SYNDICAT DELA
LIBRAIRIE FRANCAISE de toutes ses demandes, et, subsidiairement si la cour confirmait le
jugement sur le grief tiré du port gratui, de dire irrecevable Ja demande tendant & ce que soit
allouée au syndicat upe indemnisation au titre du préjudice tird du grief de octroi de bons
&’achats d'un montant supérienr 4 25 000 € (50 % du montant de Ja condamnation prononcée
par "arrét du 23 mai 2007 toutes cause confondues), de condamner enfin le SYNDICAT DE
LA LIBRAIRIE FRANCAISE au paiement de 20000 € au titre de larticle 700 du code de
procédure civile et aux dépens ; ;

Va les conclusions signifiées le 11 février 2009 par le SYNDICAT DE LA
LIBRAIRIE FRANCAISE qui demande 2 la cour de confirmer le jugement du tribunal de
grande instence de Créweil cn ce qu’il = dit que les opérations d'enribution de bons d’achat et
de gratuité de port menées par ALAPAGE.COM puis WANADCO E-MERCHANT sont
llégales et constitutives de concurrence deloyale, de fixer le montant du préjudice ‘occasionné
450 000 € pour la pratique des bons d’achat et 50 000 € pour a pratique de la gratuité du
port, de condamner en conséquence FRANCE TELECOM E-COMMERCE venant aux drojts
de WANADOO E-MERCHANT et ALAPAGE.COM 2 payer 100 000 € 4 titre de dommages
et intéréts en réparation du préjudice collectif causé au Syndicat, 10 000 € au titre de |asticle
700 du code de procédure civile, en complément de la somme de 3 000 € allonée parle

jugement, et les dépens ; , '
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SURCE, LA COUR :

Considérant que la société ALAPAGE.COM (devenue WANADOQO E-
MERCHANT), guia pour activité la vente par correspondance, sur catalogue, de livres,

disques, DVD, jeux video, et qui est une filiale de 12 sociéte WANADOO, 2 proposé a geg
clients, sur son site internet “www.alapage.com”, deux opérations promationnelles -

- la premiére opération pfomotionnelle consistait & faife bénéficier, entre le 9
septembre et le 6 octobre 2002, tout acheteur de frais de port gratuit, pour toute commande en
envoi standard en Frence metropolitaine, excepté les. flenrs ef Jes jovets; -

- la secande opération promotionnelle, en 2001 et 20_03, consistait & faire bénéficier
tout acheteur d*un bon d’achat de 15 €, pour tout achat &gal ou supérienr 4 ce ban ;

Considérant que le SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE,, estimant que
.ces deux opérations constituaient des actes de concutrence déloyale et méconnaissaient%es
dispositions de [a loi du 10 aott 1981 instituant Je prix unique du livre et interdisant aux
détaillant de pratiquer pour les livees Jes ventes avec primes, a, par acte des 26 et 31 mars ,
2003, assigné devant le tribunal de grande instance de Créteil les sociétés WANADOO et
WANADOO E-MERCHANT afin de les entendre condamner in solidum a réparer son
préjudice ; qu'en [état de ses dernidrag écxitures, il a réclamé 100 000 € A titre de dommages
et intéréts pour chacune deg opérations, en réparation du préjudice causé par atteinte 3 -
I’intérét collectif dont il a Ja charge, soit au total 200 000 € » 2ins que 6 000 € au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ; :

Considérant que, devant le tribunal de grande instance, les sociétés WANADOO et
WANADOO E-MERCHANT ont sollicité la mise hors de cause de la société WANADOQO,
celle-ci ne pouvant &tre tenue pour responsable des pratiques que o filiale, Juridiquement
automome, a mises ep oeuvre dans le cadre de son activité ; ;

. Que Iz société WANADOO E-MERCHANT a ensuite concly ay débouté des
prétentions du SYNDICATDE LA LIBRAIRIE FRANCAISE en faisant valoir que les deux

Lang qui ne vise que le prix du livre fix& par I"éditeur, les détaillants restant libres de
percevoir ou non le prix du port ; que les frais de port ne cancernent qu*un service accessoire
& Ja vente du produit et ne peuvent affecter le prix du Livre fixg par I*éditeur ;

Que les régles du droit commun de la vente par correspondance sont applicables au
comemerce €lectronique ; cetie gramuité des frais de port ne peut non plus &tre considérde
comme une prime au regard de 'article L 121-35 du code de la consommation, et par voie de
consequence au regard de l'article 6 de la Joj Lang, dans la mesure o la livraison doit
s’analyser comme une prestation indétachahle de la vente d’un produit commercialisé pat
correspondance et ne peut dorc, par essence, constituer une prime & "achat d’un produit ;

Que pour la seconde opération, la sociéts WANADOO E-MERCHANT a indiqué
quelle n’érait pas I’auteur de ' opération cheque cadean, ni I'émetteur des bons g’ achat, et
qu'ainst aucune fante ne pouvait kui ére reprochée ; qu'en effet, lég chéques-cadeaux ont été
octroyés par la société WANADOO INTERACTIVE, juridiquament et commercialement
indépendante, 4 ses seuls abonnés, pour les récompenser de leur fidélits, et que celle-ci les a
acquis auprés d’elle pour leur valeur faciale ; que les chéques-cadeaux émis par WANADOO
INTERACTIVE ne penvent étre considérds comme des primes A 'achat d’un livee, car cette
société ne commercialise pas de livres, et n’est donc pas détaillant au sens de 1a loj Lang;

Considérant que le tribunal a écarté 1a demande tendant 4 Ja mise hots de canse de 1a

SA WANADOO, aprés avoir constaté qu'il existajt une communauté d’intértts entre elle et
sa filiale WANADOO E-MERCHANT et qu’elle a réalisé "opération “chéques-cadeaux avec

celleci ;
A
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Que le tribunal a ensuite jugé que les deux opérations canstituzient 1'une comme
Y'autre des faits de concurrence déloyale, aprés avoir relevé que :

& - aux termes de ['article L 121-35 du code de la consommation, est interdite touta

vente faite aux consommateurs donnant droit A titre gratuit, immédiatement ou & terme, & une

{mme consistant en produits ou services, sauf ils sont identiques & ceux qui font I"objet de
a vents ; : -

I"article R 121-9 du méime code précise que ne sont pas considérés corume primes :

1) les prestations de service qui sont indispensables 4 Iutilisation normale du
produit ou du service faisant I'objet de la vente,

2) les prestations de service aprés-vente,

3) les prestations de services attribuées gratuitement si ces prestations ne font pas.
ordinairement [ objet d’un contrat 4 titre onéreux et sont dépourvues de valeur marchande ;

- V"opération d’offre de port pratuit répond parfaitement aux earactéristiques de la
vente & prime ; les défenderesses ne peuvent invoquer 1'article R 121-9 du code de [a
consommation, qui doit s’interpréter restrictivement ; dans la mesure ol le transport constitue
up service indispensable 4 P"utilisation normale du produit, il ne s’agit pas d'un service aprés
vente ; enfin, 'opération est nécessairemnent négative dans les comptes de la société
venderesse, et il £°agit donc d*une vente & perte ; :

- ’opération cheque cadeau constitue aussi une concurrence déloyale dens la mesure

- le fait que la société ALAPAGE.COM (WANADOO E-MERCHANT)
! mest pas |'émettrice des bops d’achat ne I'empéche pas de sien prévaloir et de les intégrer
dana les factures 4 destination de ses clients, ;
- les clients n’*acquittent en ergent que le prix diminué de 1a valeur du bon

- ol:

d’achat,

. - il ressont de la facture n°® 010348 du 26 mars 2001 produite par les
défenderesses que ce n’est qu’aprss Jes ventes et dans le cadre d*accords commerciaux que la
socicté ALAPAGE.COM se fait délivrer un avantage financier par remboursement de -
sommes représentatives des chiques cadeamt accordés aux clients ; il s”agit d'un stratagéme
coramercial destiné A contourner les dispositions de la Joi Lang,

_les factures versées awx débats démontrent que les bons d’achat de 15 €
aboutissent & une vente & perte;

: Considérant que, sur pourvoi des sociétés WANADOO E-MERCHANT et
FRANCE TELECOM la Cour de cassation, par arrét du 6 mai 2008, a cassé et annulé I'arret
sendu ¢ 23 mai 2007, en ses seules dispositions relatives 4 opération d’ offre des frais de
port gratuits et au montant des dommages et intéréts allouds au SYNDICAT DE LA
LIBRAIRIE FRANCAISE, et remis en conséquence, sur ce point, les parties dans I’état ot

elles se rouvaient avant ledit arrét ;
Que Ia Cour de cassation a statué aiix motifs suivants :

“Attendu que, pour dire illicite, au Fegard de l'article 6 de la loi du 10 aoiit 1981,
I'opération promationnelle ayant consisté pour la société FRANCE TELECOME- .
COMMERCE, détaillant, & faire bénéficier ses clients de la gratuité de la livraison pour
route commande sur son site internet, l'arrét retient que les frais de port étant normalement a
la charge de I'acheteur, le seul fait pour le vendeur, dans un but de promotion et d'incitation.
& V'achat, d'annoncer au client auguel le lie un contrar & titre onérewx, gu'il assume lui-
méme le paiement de la livraison et d’en faire un service gratutt caractérise la prime au sens
de l'article 6 de la loi du 10 aofit 1981et L 121-35 du code de la consommalion

" Qu'en siatuant ainsi, alors que la prise en charge par le vendeur du coiit afférent &
Dexécution de sxn obligation de délivrance du produil vendu ne constitue pas une prime au

[ |
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sens des dispositions du code de Ia consommarion, la cour d'appel a violé, par fausse
application, les textes susvisés ™ - '

* Wk

Considérant qu*il convient, 4 tirre liminaire, de relever que I'atzét du 23 mai 2007 est
pessé en force de chose jugde en ce qu'il a jugé que "opération chéques cadeanx constitue un
acte de concurrence déloyale vis & vis dy SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE et
engage la responsabilité de la société WANADOO E-MERCHANT ; qu'en revanche, les -
dispositions relatives au montant des dommages et intéréts alloués au SYNDICAT DE LA,
LIBRATRIE FRANCAISE ayant été cassées, la présente cour doit statuer sur Pindemnisation
du préjudice causé tant par Popération chéques cadeaux que par 'opération d’offre des frajs
de port gratuits, sans que la société FRANCE TELECOM E.COMMERCE puisse A nouveau
i?)uleg&rl lgl'srlrcceyabilité de la demande en évoquant les dispositions de ['article 8 de Is loi du

aoiit ; N . s o

H

Sur Popération d’affre des frais de port gratuits :

Considérant que FRANCE TELECOM E.COMMERCE, aux droits de WANADOO
E-MERCHANT, soutient que 1’offre des frais de Port gratuits ne constitue pas une prime
interdite par la loj Lang et une vente & perte interdite par la code de commerce ; que cette

 Papération ne constitue pas une infraction, que le port gratuit ne s'analyse pas comme une
prime au sens des dispesitions des articles L 121.35 et R i21-9ducode dela consommation,
et qu'il s"agit an contraire d*une modalité de délivrance du produit, répondant aux exigences-
des articles 1582 et 1604 du code civil ; que, plus particuliérement, en cas de vente sur
Internet, il est fa modalité de délivrance du produit, puisque la livraison & distance des biens
commandés est inhérente & la vente par Internet ; que le %ﬂjf que cette livraison soit offerte
peut, ajouté & d’autres facteurs tels que Ja rapidite et la simplicité et une plus grande diversité
du service, constituer une incitation & lachat, que la gratuité de la livraison 2 ici le méme
stanut qu'a titre d’exernple, I"acceptation d'une modalité de réglement sans frais spéciaie,
alors méme que cette modalité 2 nn cont pour le vendeur, et que cela ne suffit Pas & en faire
une prime au sens du ¢ode de la consommation ;

Considérant que Je SYNDICAT DE LA LIBRAIRTE, FRANCAISE réplique que ds
lors que la vente du livre est un contrat principal 4 fitre onéreux, que la gratuité du port est
connue d’avance de I'acheteur et que la vente confaze obligatoirement & I'acheteur le droit au
port gratuit, cefte gratmité constitue une prime au seng de Pordonnance du 1% décermbre 1986
et de Particle L 121-35 du code de la consommation : que la livraison 4 domicile des biens
commandés n’est pas inhérente  la vente par Internet, d*autres vendeurs an détail sur Internet
ayant mené et menant ce type de vente sans recourir i I livraison par correspondance,
comme, par exemple, Placedeslibraires.fr, qui Propose aux internautes de rechercher un livre
grice an moteur de recherches, et de rechercher ensuite “lo librairie prés de chez vous® o
V'internaute souhaitera réserver le livre choisi, o il se rendra ensuite pour retirer Je livre
acheté et le payer ; que I"envoi par correspondance n’est qu'une des modalités possibles

' choisie per le vendeur sur Internet pour satisfaire 4 son obligation de délivrance ; que dans les
ventes de choses de genre individualisées avant |2 livraison, cas habituel du commerce de
détail, le transfert de propriété précéde la livraison, le vendeur exécute son obligation de

- délivrance en laissant la chose vendue a disposition de Pacheteur, et ¢’est 4 acheteur qu’il
incombe de prendre livraison ; que lorsque la vente §'accompagne d’un transport de
marchandise, la remise au transporteur constitue Ia délivrance ; que les ventes [itigieuses
constituent avssi de reventes 4 perte, interdites par les anticles L 442- et suivants du code de
commerce, I’ analyse économique de la gratité des frais de port appliquée 4 Ta vente des
livres démontrant que la société WANADOO E-MERCHANT a, dans c¢ cas, comprimé ses
marges au point de les rendre négatives ; :

| i
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Considérant que les arguments développés par le SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE

- FRANCAISE ne sauraient toutefois prospérer, qu’en effet, la vente avec prime se caracténise
par l'incitation & 'achat consistant & attirer le client en bui offrant la perspective d’obtenir,
avee un produit ou un service acquis  titre onéreux, wn autre objet ou uy autre service remis
gratuitement ou A des conditions avantageuses ; que la prime, pour constitner une iucitation &
I'achat, doit viser un produit ou un service que I'on peut désirer pour lul~méme, et que I'on
acquiert d’ordinaire A titze onéreux ; que le port ou Ia livraison d'un produitn'a pas de
caractére marchand autonome par rapport A ce produit ; que le port ne constitue pas un service
digtinct et détachable de la vente du produit, que sa gratuilé ne saurait dorc constituer une
prime ; ‘

, Considérant que la vente par Internet n’est qu'une modalité de vente par
correspondance, I'objet méme de la vente par correspondance étant de' permettre & un
acheteur d*accomplir toutes les étapes d’un achat sans avoir & quitter son domicile ; que le
port & domicile est ajnsi inhérent & ce type de vente ; ) :

Considérant que la références aux sites tels que “placedeslibraires.fr” ou
“Aligator.comn™ n'est pas pertinente, car il ne ¢*agit pas de sites de vente 2 distance, mais de
services de focalisation d'un livre au sein d’un ensemble de Iibrairies affilides, les ventes
&tant réalisées selon ug mode traditionnel, dans les librairies ; ‘ :

Considérant que si la remise au transporteur par le vendeur peut satisfaire &
1'obligation de délivrance, c’est uniquement dans le cas ol Jes parties ep ont convenu aipsi, le
principe qui se dégage des articles 1604 et suivants du code civil, relatifs A la délivrance,

&tant que les parties restent toujours libres, dans chaque accord particulier, de convenir
expressément du lieu adapté ; que dans le cas des ventes a distance entre professionnels et
consommateurs, ¢’est le contrat qui détermine {e ieu de délivrance, et que dans les rapports
entre WANADOO E-MERCHANT et ses clients, le lieu de délivrance est I'adresse

cormmuniquée par I’acheteur ;

. Considérant enfin que la prise en charge des frais de port par le vendeur ne constitue
pas une vente A perte ; que la société FRANCE TELECOM E-COMMERCE fait
~ pertinerament valoir que : :

- Particle L 442~2 du code de commerce, qui réprime Ja revente & perte, prévoit que
le prix de revente ne saurait &tre inférieur au prix auque] le produit a été acquis par son
distributenr, majoré des taxes sur le chiffre &’ affaires, des taxes spécifiques afférentes a cette
revente et du prix du transport, que I'infraction s"établit donc par comparaison enire le prix de

- revente et le prix dachat supporté par le distributeur, et non, comme le fait le SYNDICAT
DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE, par comparaison enire ce prix et P’ensemble des collts
supportés par le distributeur pour Ja revente, Je distributewr pouvant abandonner tout ou partie
de sa marge de distribution gans étre en infraction avec le texte, dés lots que son prix de
revente, bien qu'inférienr & 1'ensemble de ses caflts, est supérieur au prix d’achat effectif,

- “Je prix du transport” visé par Varticle L 442-2 du code de commerce s’entend des
fraig du transport du grcduit jusqu'an site géré par le distributeur, et non des éventuels frais
de transport du distributeur au consommateur, quj sont des frais de distribution, T

- il w’est pas comesté que WANODOO E-MERCHANT a respecté le prix de revente
fixé par I'éditeur, et aucune disposition de Ia loi Lang ne prévoit une répercussion obligateire
des frais de port sur ’acheteur, étant observé que l commentaire du Ministére de Ja Culture
sur I'article 1% de 12 loi, maintenu en I’état depuis l'origine, est que “la ristourne indirecte
que constitue ['envoi franco de port et/ou d’emballage ne peut pas étre assimilée a une
Jemise au sens de la loi. Elle consiste en une compression volontaire de lewr marge par les

détaillants et est auborisée™ ;
“ b

Considérant que le SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRA.NCAiSE fait enfin valoir
que la concurence dél oyale existe dés lors qu'nn opérateur se place dans une situation
anarmalement favorable par rapport & un concurrent respectueux de la loi et des usages, et
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qu'en U'espdce, en supportant les frais de traitement et de conditionnement des envois de
livres par voie postale, aingi que [es fajs postaux, aux lien et place des acheteurs,
WANODOO E-MER(! génére un déficit dans ses comptes, avee pour objectif et
conséquence de désorganiser le marché du fivre et de déstabiliser les libraireg indépendants,
ce qui corstitue un fait de concurrence déloyale ; :

Considérant que ce raisonnement ne saurait non plus prospérer, le seu! fait de vendre
un produit & un prix inférieur & 'ensemble de ses colts, de production et de distribution, ne
constituant pas 2 lui seul un acte de conewrrence déloyale, sauf & démontrer 'existence de
circonstances tenant A 'ampleur et awx modaljtés de I'opération, ayent placé les concurrents
dans une situation telle qu'ils ne peuvent i la supporter ni y répliquer par Jeurs propres
efforts commerciaux ; qu’une telle preuve n’egt pas rapportée, d’autant que les ealeuls

‘NéoPost™, qui n’est pas appliqué aux entreprises de vente par correspondance, qui
bénéficient de tarifs préférentiels, dans le cadre de contrats. spéeianx, et que la démonstration
4 laquelle tente de se liveer le syndicat repose sur achat de fivres d*une valeur anommalement
basse, non représentative de la moyenne des transactions ;

Qu’il convient en conséquence de réformer Je Jugement sur ce pdint ;
Sur P'indemnisation du préjudice occasionné par la pratigue des bons @*achat :

Considérant que le SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE demande que Jui
soit allouée une somme de 50 000 € en réparation du préjudice occasionné per la pratique des
bons d’achat, en faisant valoir qu'il convient de Erendre en compte, outre I’impostance du
nombre d’articles proposés & la vente et du nombre de livres vendus, la période ol s’est
déroulée la promotion, c’est-2-dire les trois derniers mois de |'année, avant Jes fates da Noél,
époque la plus active sur le plan commercial | qu'il doit aussi étre tenu compte du fait que ces

opérations de promotion illicites ont en eu non seulement en 2002, mais aussi en novembre
ct décembre 2001 ;

Considérant que la société FRANCE TELECOM E-COMMERCE répond que le
SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE ne rapporie la preuve ni de sop prétendu
petjudice ni d’un quelconque détoumement de Ja clientele de ses adhérents et de leur pene de
chiffre d*affaires et qu'il se fonde sur des suppositions, non étayées ; quelle ajoute que Ja
facture de WANADOO INTERACTIVE 3 WANADOO E-MERCHANT correspondant aux
bons d'achats wtilisés par les abonnés de WANADOO INTERACTIVE ne sewrait constituer
un élément de mesure des ventcs de livres réalisées par le site ALAPAGE.COM dags le cadre
de 'opération “chéque-cadean”, dans la mesure o Jes bons en question pouvaient stre .
affectés & I’achat de la plupart des produits vendus par ALAPAGE, et non exclusivement des
livees ; que surtout, il n'est pas démontré que les opérations en cause aient pu détourner la
clientéle des librairies traditionnelles : que, dans la mesure ol I'attribution des chéques-
cadeau était faite aux abonnés par le fournisseur d’accés, & valoir, le cas &chéant, pour 'achat
de livres sur un site traditionnel, elle n'a fait, tout au plus, que créer un pouveir 4 achat
supplémentairc en faveur de certains internautes, naturellement portés 4 'achat sur Intemet,
mais n’a pas privé les Jibraires traditionnels d’vn volume daffaies dont ils aurajent bénéficis
en ['absence de cette opération ;

Considérant que le préjudice subi pat lc SYNDICATDE LA LIBRAIRIE
FRANCAISE résulte des faits de coneurrence deéloyale lids aux opérations “chéque-cadean”
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menées par ALAPAGE.COM, devenue WA;NADOO E.MERCHANT, de 2001 32003, étant
observé que ces opérations oat ou nécessairement pour offet de détourner une partie de Ja

clienttle des Jibraities teaditionnelles, par 1a baisse antificielle, au détriment de ces dermieres,
des prix proposes, et la captation déloyale de parts de marché qui s’en est suivie |

Considérant qu’il doit cependant étre compte de ce que les 3,5 millions d’articles

 référencés sur le site ALAPAGE.COM comprenaient toutes SOries de g::fsduiis culturels,
classés en rubtiques “jvres”, “musiques”, “HVD/VIDEQ” “CEDERO JJEUX VIDEO”,
sgrt de vivee”, et que les bons factures par ALAPAGE.COM 3 WANADOO INTERACTIVE
pour 1 859 313 € ¢tajent utilisables sur T ensemble du site “hors magazines, billeterie, jouets,
Heurs et hih-tech” quainsi lacourales dléments nécessaires pour fixer la réparation du
préjudice porté 3 I'intérét collectif de la profession de libraire indépendant, dont le
SYNDICAT DELA LIBRAIRIE FRANCAISE 2 la charge, 3 30 000 €;

‘Sur les autres demandes

Considérant qu’en raison du sens du présent axét, iy a lieu de laisser & chaque

>

partie Ja charge de ses dépens, ainsi que celle des frais irrépéubles par elle exposés, le

.

jugement étant réformé sur ce pout

PAR CES MOTIES

Statuant dans les limites de la saisine,

Réforme le jugernent €n €3 dispositions relatives 2 I’opération &’ offre des frais de
port gratuits et au montant des dommages et intéréts alloués au SYNDICATDELA
[ IBRAIRIE FRANCAISE, et statuant 3 nouveau de ced chefs,

Dit que V'opération d’offre des frais de port gratuils ne constitue pas un fait de
concurrence déloyale,

Déboute 1 SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE FRANCAISE de sa demands & oe tifrs,
Condamne la sociéié FRANCE TELECOM £.COMMERCE venant gux droits de la
société WANADOO E-MERCHANT 4 payer au SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE

FRANCAISE la somme de 30 000 € en réparation du préjudice porté 3 Pintérét collectif de
ses membres par I’ opération “chigue-cadean”,

Déboute les garties de leurs autres demandes, y compris au titve de I’ articic 700 du
code de procédure civile,

Dit que chagque partie garderad sa charge les dépens par elle EXPOSES.

Le Grefii : La Présidente
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